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L'organisation du sport mondial est complexe. Elle mêle acteurs
associatifs, commerciaux et publics opérant à differents niveaux du local
au global et cherchant à capter la valeur économique, le pouvoir
symbolique du sport ou/et le leadership de toute ou partie de son
organisation. Cette demière se présente à la fois comme un < système
total > (Chappelet, 2016) au sujet du système olympique comprenant plus
de vingt parties prenantes clés, mais aussi spécifique à chaque sport au
niveau mondial. De nouveaux enjeux (géopolitiques, économiques,
médiatiques, de drnabilité et de crédibilité) traversent ce secteur au regard
des évolutions sociétales et du contexte de crise sanitaire et économique
mondiale liée à la Covid 19. Cette situation inédite questionne désormais
tant les modèles de gouvemance, de fonctionnement mais aussi
économiques du système olympique. Pourra-t-on continuer à organiser
des méga-événements sportifs et selon les modèles économiques
antérieurs ? Les fédérations parviendront-elles à garder le contrôle du
spectacle et de la pratique de leru sport ? Les logiques partenariales
traditionnelles construites historiquement vont-elles perdurer ou se
disloquer sous l'effet d'une crise sans précédent ?
Dans ce contexte dé survie menacée, la question de la régulation du sport
mondial et de son évolution prend une toumure singulière. Le terme de
régulation peut être définie comme < toute intervention réalisée dans le
cadre d'une action appropriée et dosée en vue de maintenir ou de rétablir
l'état réputé souhaitable ou acceptable d'un système politique,
économique ou social > (Hoye et al, 2010). Dans notre cas il s'agit du
système du sport international institutionnel dirigé par le CIO et les
fedérations sportives intemationales (FI) à la tête des différents sports.
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Après la genèse des sports -modernes et leur instifutionnalisation
progressive à la fin du 19ème siècle et au début du 20è*. siècle sous l'égide
des FI, la révolution culturelle avec la fin de I'arnateurisme des années
1970 et l'émergence de nouveaux sports ( fun >, le toumant de la
commercialisation des années 1980 et I'avènement de la technologisation
et digitalisation depuis les années 2000, la crise due à la covid l9 pounait
ouvrir une nouvelle ère de rupture pour les années 2020. A chacune de
ces grandes périodes de l'évolution du sport institutionnel de nouveaux
acteurs ont émergé ou ont vu leur rôle évoluer pour bousculer et
transformer les équilibres sociaux, juridiques, économiques ou politiques
de l'écosystème précédent.
L'objet de cette contribution est de proposer un cadre pour comprendre la
régulation mondiale des sports. La question de la régulation porte un
certain nombre d'enjeux théoriques, méthodologiques et empiriques
concernant les thèmes, les acteurs, les niveaux, les principes, les outils (ou
de manière plus générique les compétences) et les effets de ce concept
pour comprendre l'évolution du sport intemational. Au-delà du
paradigme scientifique, ce concept porte aussi une représentation
idéologique qui sous-tend un nouveau rôle des acteurs du système sportif
et interroge leur réelle volonté ou/et capacité à s'autoréguler ou à s'auto-
réformer. C'est en toile de fond la question de l'autonomie historique des
institutions sportives (Chappelet, 2015) et de la gouvernance mondiale
des sports qui est interrogée et des enjeux qui y sont associés (Chappelet,
201 8).
Après avôir analysé les approches théoriques du concept de la régulation
dans les sciences sociales, nous expliquerons le cadre conceptuel et
méthodologique proposé, nous l'illusfrerons. Puis nous montrerons les
configurations possibles de régulation mondiale existante pour differents
spofis.
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1.1 LES APPROCHES DE LA REGULATION EN SCIENCES
soclALEs
Depuis les années 1970,le concept de régulation s'est diffusé dans les
sciences sociales en tant qu'élément central de la théorie générale des
systèmes. Cette demière postule que tout système organisé, fonné d'un
ensemble d'éléments interdépendants et interagissants, serait en effet en
permanence confronté aux facteurs de déséquilibre et d'instabilité
provenant de son environnement. La diffusion du concept de régulation a
suivi celle de la dérnarche systérnique dans les sciences sociales qui
envisage chaque élément de la réalité sociale, non pas isolément, mais à
travers les relations d'interdépendance et d'interaction qui l'unissent à
d'autres. La régulation est ainsi devenue un concept-clé aussi bien dans
la sociologie, et notamment la sociologie des organisations (Crozier et
Friedberg, 7977), que dans les sciences économiques, les sciences
politiques etjuridiques. I.arégulation socia.le est ttn proccssus cn sciences
sociales clui teucl à ordonncr la r'éalité sociale et les interactions sociales.
La r'égulation sociale produit err efl'et cles notnes, qui vottt parl'ois jusqu'à
s'inscrire sous fonne de lois, nrais qui pellvent aussi rester tacites. Sclolr
.lc.an-i)anicl Rcyrlaud (1997, lq99), la vic clcs rôgles. lcur éllibtlralion ct
lcur renouvcllerucrtt constitnenl l'ob.jct trônic de la thér rie clc ia
rdgulaliçn sociarle; cctLc ifiér:rie ])ent1e1. de conlprendi'c lcs nlodalités dc:
cttnsllr.rclion cl'obligalions sociales i.ruxclr-rcllcs les iltriivicllrs sL'
sournettent, <ir-r fzrit quc ccs règles sociaics sont lc irrocitrit cndogènc dc
Icrrrs lelations (De Terssac, 2003). l,,es grottpes sociaux cclnçoivent des
règles ciui, tout en n'étant pas fbrnrellentent contraignantes, préscntellt de
l'ait rin caractère contraignant. Di Maggio et Porvell (i983) proposent t1ll
caclre théoricluc permcttant d'expliclucr pourcluoi certaines pratiques * les
règles pouvant cn 1àire partie - tenclent à se difl'r-rsel dalis le cadre plus
spécific1ue c{es orgatrisations. Cc prooessus de convetgence est baptisé
< changerneut isomorphiquc >. Les processus clés dans l'élaboration clcs
règlcs étant de trois sortes : rnilnétisrne. nonlalisatiorl et coercitioll.
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Le paradigme de la régulation sociale recouvre ainsi deux types de
préoccupations differentes: d'une part, I'analyse des processus par
lesquels tout groupe social parvient à maintenir sa cohésion et à assurer
sa survie, malgré la diversité des intérêts qui existent en sôn sein ; d'autre
part, l'analyse des processus de changement que connaissent les sociétés
contemporaines, dans lesquelles la complexité croissante des problèmes
impose de recourir à des mécanismes plus souples de coordination et
d' intégration (Allaire, 2003 ).
Le concept de régulation est également depuis longtemps au cæur de
I'analyse du système politique notamment présentée par David Easton en
1965. Ce dernier propose une analyse centrée sur l'étude des mécanismes
par lesquels l'ordre politique parvient à se maintenir en dépit des
perturbations extérieures. Cette analyse, comme d'autres par la suite, met
I'accçnt sur les processus de négociation et de compromis entre les açteurs
de l'ordre politique. La régulation politique désigne aussi I'ensemble des
mécanismes et des moyens d'action dont dispose un Etat, dit
< régulateur >, ou plus largement une instance intemationale,
éventuellement intergouvernementale, qui ont pour objectif soit la
régulation de l'économie dans sa globalité soit le rnaintien de l'équilibre
d'un marché de biens ou de services (régulation sectorielle).
Cette idée se retrouve dans l'approche des théoriciens économistes de la
régulation (notamment Aglietta 1916 et Boyer, 1986, 2018) qui
soulignent aussi le rôle central des instances politiques dans la conception
de leur théorie. Selon eux les caractéristiques d'une fbnne donnée de
capitalisme sont déterniinées pal' cles fcrrmes institr"rtionnelles
(concurrence, mcinnaie, I'itat, rapport salalial, insefiion dans l'éconourie
rnonclialc). L'ensernble des rnécanismes clui permettent aux fbrrnes
institutionnelles a priori indépcnclantes de fiimrer ur système est appelé
< morle cle régulation >. Les auteurs de ce courant vont analyser les
compromis qui instituent tel ou tel mode de régulation, les conditions de
fonctionnement de ces actions de régulation et leur capacité à stabiliser
plus ou moins durablement les initiatives individuelles, ainsi que leurs
dysfonctionnements et leurs crises.
Le droit est un outil central de la régulation sociale, économique et
politique. Selon Jacques Chevallier (2001) < la régulation juridique
apparaît comme un concept flou, polysémique, qui recouwe trois types de
significations possibles : soit un attribut substantiel de tout droit, soit la
caractéristique du droit de l'État providence, soit encore I'indicateur des
transformations en cours du phénomène juridique >. Après avoir indiqué
comment ces significations peuvent être combinées, l'auteur montre que
la régulation juridique provient désormais d'acteurs multiples, situés dans
des espaces juridiques différents. Un tel éclatement n'est pas sans
incidence sur la fonction régulatrice du droit, la proliferation des règles
provenant du droit d'w ftard law) et de plus en plus du droit mou ou
souple (soft law) tendant àpriver le droit de son efficacité.
Sans forcément toujours dialoguer entre elles et être articulées, ces quatre
approches (sociale, politique, économique et légale) disciplinaires de la
régulation dans les sciences sociales font de la régulation un concept clé,
de plus en plus rnobilisé, pour comprendre les différentes formes
d,interventions réalisées en vue de maintenir ou de rétablir l'état réputé
souhaitable ou acceptable d'rm système social, politique ou économique ;
dans notre cas il s'agit de l'étude du système sportif mondial spécifique à
chaque sport.
1.2 PROPOSITION D'UN CADRE CONCEPTUEL
Pour comprendre la régulation mondiale des sports, nous avons construit
un cadre qui s'appuie, tout d'abord, sur l'analyse de l'écosystème rnondial
de chaque sport nécessitant d'identifier les acteurs en présence ainsi que
leurs poids, rôles et relations respectifs. Notre hypothèse est que quatre
leviers (social, économique, légal et politique) peuvent être
potentiellement mobilisés par les acteurs de l'écosystème ou des acteurs
extérieurs pour créer, conforter ou déstabiliser des modes ou des
configurations de régulation spécifiques. Selon les contextes (stabilité,
prospérité, crise...) et les intérêts ou attentes en jeu, de nouveaux modes
de régulation peuvent apparaitre ou s'aiuster au gré des pressions, des
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négociations et des compromis entre les acteurs au cæur de l'écosystème
d'un sport mondial particulier pouvant donner lieu à de nouvelles formes
ou configurations de régulation. Le schéma ci-dessous résume ce cadre
conceptuel.
Modèle SELP lscrema r1
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forme de bonheur ihtédeur brut. Les fonctions et les effets attendus du
sport (son projet au sens socio-politique) ont trait ici à la régulation sociale
qu'il opère en termes de plus-value sociale et de postulat de mieux vivre
ensemble par le sport. Il s,agit de l'impact social du sport qui se pratique
et se regarde en termes de lien social, de mixité, d'éducation mais aussi
de santé au sens large pour ses pratiquants mais aussi ses supporters/fans
et donc plus largement de la population. ces finalités associées aux modes
de délivrance des activités dans le sport institutionnel, via le cadre
associatif et le bénévolat, expliquent que cette fonction sociale, depuis
déjà de nombreuses décennies et dans la plupart des pays du monde, soit
explicitement ou implicitement associée à un (quasi)service public
légitimant des aides publiques directes (subventions) et indirectes
(personnel et infrastructures publics mis à disposition, exemptions
fiscales...) importantes. Cette régulation sociale, en donnant naissance à
des marchés économiques, a aussi généré une régulation économique que
ce soit pour la pratique ou pour le spectacle sportif'
La régulation économique fait référence à I'objectif de maintien de
l,équilibre du marché de services liés aux évènements sportifs et à la
pratique du sport. ce marché est imparfait par la caructéristique des
offreurs et la valeur sociale des services offerts. En effet, les institutions
sportives, au moins sur l'offre d'évènements compétitifs haditionnels
(championnats nationaux, continentaux et mondiaux) parfois sur d'autres
évènements (circuits internationaux, jeux multisports), se trouvent en
situation de quasi-monopole. L'enjeu pour ces organisations est de
çonserver ce monopole, de maximiser le modèle économique autour des
fans/supporters (cibles en matière de publicité des sponsors et des
télévisions et pour la commercialisation des billets et du merchandising)
et de distribuer un maximum de revenus générés pour le développement
de la pratique du sport. Depuis les années 1980, les marchés des
évènements et de la pratique n'ont çessé de croître bien que leur valeur
socio-économique et les effets soient aussi contestés (externalités
négatives en termes de durabilité et parfois de dérives en termes




Le système olympique et ceux des divers sports mondiaux correspondent
à des écosystèmes singuliers produits par I'histoire. ceffe métaphore
d'écosystème désigne l'ensemble des organisations associatives et
commerciales ainsi que leurs parties prenantes (clients, .employés,
fournisseurs, sous-traitants, pouvoirs publics...), qui ont en com'run un
projet de développement dans le temps encadré par des engagements pris
les uns envers les autres ou qui se retrouvent aussi en concurrence pour la
maitrise de leur secteur o* de marchés spécifiques relevant de ce secteur
(principalement les diflérents types et formes de compétitions et de
pratiques sportives).
Le système olympique et sportif est théoriquement structuré par ses
fonctions d'organisation, promotion et de développement du sport sous sa
forme compétitive mais aussi de loisirs avec pour finalité affichée < la
construction d'un monde meillew >> grâce au sport et à I'olympisme (clo,
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d'impacts sur la santé notamment dans le sport d'élite). Il s,agit de
marchés spécifiques où s'optimise la recherche de ressources mixtes :
commerciales (droits médias, sponsoring, ticketing et rnerchandising),
publiques (subventio's, exonérations fiscales), non marchandes
(bénévolat, dons des particuliers).
La régulation sociale tout d'abord, puis ensuite la régulation économique,
ont exigé une double régulation juridique à la fois privée internationale
via les règles des instances sportives (< lex sportiva>>, Latty,2007) et
étatique (la loi fedérale suisse et le droit cantonal pour les trois quarts des
fédérations sportives intemationales qui ont leur siège en Suisse et
principalement dans le canton de vaud et da's la capitale olympique,
Lausanne) ou./et supra-étatiques (droit européen, convention européenne
des droits de I'homme) entrainant parfois des conflits de normes. La
fondation du Tribunal arbitral du sport en r984 associée a,ssi à d'autres
dispositifs nationaux de résolution des litiges dans le sport (arbitrage,
conciliation, médiation) a créé une < justice sportive > plus spécialisée et
efficace. Elle s'applique, au-delà de la loi et de la justice des tribunaux
des Etats ou d'union d'Etats, à toutes les personnes physiques et morales
qui se placent plus ou moins volontairement sous son égide pour
participer à des cornpétitions sportives internationales sous le contrôle du
systèrne olympique et des FI (cf. contribution de corinne Mammino dans
cet ouvrage).
ce système normatif du sport mondial, s'appuyant sur un pluralisme
juridique, s'est progressivement complexifié par la multitude de règles,
de codes èt de chartes transnationaux en évolution constante: la charte
olympique, les statuts et règles de chaque fédération et sport, divers codes
d'éthique, de < bonne conduite >, le code mondial anti-dopage, le
règlement du stafut et du transfert dejoueurs (de football), les règles du
fairpiay financier (dans le foot européen), diverses recommandations
d'organisations intergouvemementales (ONU, OCDE, U8...), normes
ISo (...). chappelet (2018) souligne que le droir inrernarional résultant
de traités entre Etats-nations est très peu développé en rnatière sportive.
on peut seulernent citer la convention de I'uNESCo contre le dopage et
trois conventions du conseil de I'Europe (dopage sportif, violence dans
et autour des stades, rnanipulation des résultats de cornpétitions).
Quelques autres conventions peuvent être utilisées dans le sport 
mondial,
notafirment celles contre la comrption privée. Le parlement suisse a ratifié
toutes cas conventions et a incorporé dans le droit domestique les
dispositions qu' elles irnpliquent.
Cette régulation juridique est donc devenue extrêmement dense et
spécialisée, faisant appel à tous les domaines du droit du local à
I'intemational. Face à la diversité et complexité des problèmes à traiter
(droits humains, intégrité, gouvemance, durabilité"'), cette régulation
nécessite de plus en plus une concertation et des partenariats entre les
pouvoirs sportifs, les institutions publiques avec de plus en plus le
conçours d'ONG généralistes (La Croix-Rouge, Terre des homrres" ') ou
spécialisées (par exemple Play international, Pro Sport Development'
Surfrider Foundation. . . ).
La construction de cette régulation iuridique s'appuie et trouve ses
fondements dans une autre fonle de régulation, à savoir politique' La
régulation politique fait référence à l'espace politique d'action et
d'intervention pour encadrer/développer les politiques sportives
notamment les évènements et aussi les dérives associées qui sont parfois
regroupéessousleconceptd'intégritésportive(cf.lescontributionsde
Caneppele et de Verschuuren dans cet ouvrage)' Les trois fonnes de
régulation précédentes demandent en fait à être (co)construites et
telitirnees par les acteurs. Cette régulation passe par les
rnécanisrnes/dispositifs de gouvemance tant organisationnel (interne)'
politique(relationsentre|esacteursprivésassociatifsetcommerciauxet
les pouvoirs publics) que systémique (le fonctionnement d'ensemble) qui
vont permettre ou non le fonctionnement et la coordination des actions
entre les acteurs appartenant à l'écosystème mondial de chaque sport et'
plus largernent, du système olympique' La notion de gouvemance renvoie
ici à la configuration institutionnelle d'un espace (secteur) de régulation
qui passe par les règles de droit ainsi que les conventions et les normes
sociales. La convention, en écho à la théorie des conventions (Boltanski
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et Thévenot, 1991 ), est ici définie comme la régularité de comportemenr,
où chaque acteur se conforme au comportement qu'il croit que l'autre
adoptera.
L'hypothèse du modèle général esquissé ici est que la mobilisation d'un
ou plusieurs de ces quatre leviers par les acteurs de l'écosystème peut
engendrer des fonnes de régulation singulières. Selon les cycles de vie de
développement du sport et les crises internes ou extemes qui les
traversent, les acteurs vont essayer de renforcer ou conserver leur position
pour déstabiliser ou recréer un nouvel équilibre dans l'écosystème par
confrontation, négociation, alliances, nécessitant de nouveaux comprornis
en mobilisant un ou plusieurs leviers de régulation.
La configuration engendrée peut affecter le leadership du secteur et les
fondements sur lesquels celui-ci s'appuie. ce fut le cas par exemple de la
justice américaine en déclenchant le FIFAgate 2015 (régulation
juridique), la fédération internationale de tennis (ITF) aveç le
repositionnement de son produit coupe Davis en 2017 (régulatron
économique), l'UCl par la création d.un circuit mondial sous son égide
en 2005 (régulation à la fois économique, juridique et politique), I'Etat
français dans la régulation juridique mondiale de la lutte anti-dopage avec
son rôle clé dans la création de I'Agence Mondiale Antidopage en 1999
(régulation juridique et politique), I'union Européenne dans le foot
européen et plus globalement sur le sport professionnel collectif à la suite
de l'arrêt Bosman en 1995 (régulation juridique), le clo (et son nouveau
président Thomas Bach depuis 2013) sur la régulation politique du sport
international (nouvelle stratégie < agenda 2020 >> en 2014, bras de fer
remporté avec sportaccord remplacé en2017 par GAISF * I'association
mondiale des fedérations intemationales de sport, révision depuis 2016 de
la gouvemance des FI olyrnpiques via l'ASoIF - association des
fedérations olyrnpique d'été-, stratégie de durabilité du clo 2016 et
20 I 8).
ce cadre doit être ensuite opérationnalisé pour comprendre les modalités
de son fonctionnernent en pratique à travers les cornpétences et ressources
dont disposent les acteurs de l'écosystème sportifpour atteindre les effets
attendus auprès des cibles visées (voir schéma 1).
1.3 OPÉRATIONNALISATION DU CADRE D'ANALYSE (ESQUISSE)
Concernant l'écosystème, il convient d'identifier les acteurs et leurs poids
respectifs sur le plan institutionnel et économique. Tous les systèmes
sportifs internationaux sont imbriqués dans un système plus vaste, le
système olympique même pour les sports ne disposant pas du label
olyrnpique. Pour caractériser cet écosystème nous proposons quatre
variables/dimensions qu'il est possible de classer selon un système de
notation sur une échelle de 0 à 4.
a) Nombre d'acteurs
b) Règles dujeu
c) Calendrier des compétitions
d) Propriété/contrôle des compétitions majeures
a- Le nombre d'acteurs
L'hypothèse est ici que plus le nombre d'acteurs est important et plus la
régulation devient cornplexe et les positions incertaines dans un
écosystème éclaté sans hiérarchie. Par exemple dans le seÇteur de la boxe
internationale le nombre d'acteurs est très irnportant puisque la fédération
intemationale de boxe (AIBA) se trouve confrontée aux organisateurs
multiples de la boxe professionnelle (quatre fédérations principales de
boxe anglaise professionnelle) et à une multitude de petits organisateurs
privés indépendants. Le tennis se trouve dans une situation également de
système éclaté avec trois opérateurs historiques: la Fédération
internationale (désormais associée à un groupe d'investisseurs pour
commercialiser son principal produit, la coupe Davis dénornmée aussi
depuis 2017 coupe du monde de tennis), les quatre tournois du grand
chelem indépendants de I'ITF mais qui sont la propriété de fedérations
elles-mêmes membres de I'ITF (à I'exception de wimbledon), de deux
circuits professionnels hommes (ATP) et femmes (wTA) indépendants et
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de compétitions sous forme d'exhibitions (dont la Laver cup créée sur le
modèle de la Ryder Cup et organisée en2017 par Federeràt son agent)
organisées en marge de ces trois opérateurs centraux. Le cyclisme est dans
une configuration similaire avec quatre opérateurs clés : l'union cycliste
Internationale, le puissant privé groupe de presse et d'évènementiel,
Amaury Sport Organisation, qui possède historiquement la compétition
phare du Tour de France et la vuelta depuis 2014 et de nomtreuses
compétitions cyclistes professiomreles et deux autres opérateurs
commerciaux, le groupe de presse RCS sport propriétaire notamment du
Tour d'Italie et Flanders crassic propriétaire de plusieurs classiques belges
et néerlandaises (Aubel & Ohl, 2015). En basket, la Fédération
intemationale de basket (FIBA) est confrontée à deux opérateurs majeurs
la très puissante et hégémonique NBA en Amérique du nord mais dont la
stratégie de commercialisation s'est progressivement mondialisée et
I'Euroleague, ofïicielrement Turkish Airrines Eur'League, ligue semi-
fennée créée en 2000 par l,ULEB, l,association d; ligues
professionnelles en Europe, organisation privée commerciale qui délivre
le titre le plus prestigieux pour les clubs en Europe à la différence de ra
Iigue des champions de football propriété et organisée par I,UEFA. En
natation, la configuration du marché se compose désormais d,un
duopole : la Fédération intemationare de natation (FINA) et International
Swimming League (ISL) créée en 2019 sur l,idée d,un puissant
milliardaire russe' En footbalr, les acteurs dominants sont: ra féàération
intemationale FIFA propriétaire de ra très lucrative coupe du monde de
foot et I'UEFA propriétaire et organisatrice de l'Euro et des championnats
de clubs européens. Aucun autre opérateur privé n,a pu pour l,instant
entrer dans l'écosystème comme c'est re cas du basket par exemple. Il est
possible de trouver des écosystèmes où soit une fedération est en position
de monopole et le seur acteur au niveau mondial (cas de nombreuses
fédérations internationales dont les sports sont encore totarement
amateur : escrime, tir à l,arc...) voire des écosystèmes où il existe un seul
opérateur commerciar, cas du secteur de niche du free ride avec la société
suisse Free Ride V/orld tour management, qui possède et organise les
compétitions professionneiles mais aussi désormais dejeunes. pour des
raisons historiques et d'opportunisme éconornique, les configurations des
écosystèmes sont donc très singulières selon les sports'
sur une échelle de notation, les deux extrémités sont Pluralisme d'acteurs
(0) à Monopole (4).
b- Les règles < dujeu >
Le nombre d'acteurs et leurs rivalités peuvent expliquer que les règles 
du
jeu puissent être totalement unifiées et uniformes au niveau rnondial 
(cas
du iootball) ou distinctes selon les différentes organisations propriétaires
des compétitions (cas du basket et cas du tennis avec les 2 ou 3 sets
gagnants et les règles différentes de jeu décisifs au 5ème set pour les
iorr*oi, du grand chelem). L'hypothèse est ici que disposer de règles
mondialesunifiéesetpartagéespa.rtouspermetunemeilleurelisibilité
pour I'ensemble des acteurs de l'écosystème'
Sur une échelle les deux extrémités sont Règles éclatées (0) à Règle
unique (4).
c- Le calendrier mondial des compétitions
L'autreélémentclédansl'écosystèmedusportinternationalestla
maitrise du calendrier mondial des compétitions' Au football' ce
calendrier est totalement sous,le contrôle de la FIFA et de sa pyramide
fédérale (associations continentales qui contrôlent les coupes
continentales et le plus souvent aussi les cornpétitions continentales 
de
clubs puis les fédérations nationales qui contrôlent généralement les
ligues professionnelles) à la différence d'autres sports qui peuvent ne 
pas
avoir un calendrier unifié et lisible' Le contrôle du calendrier va
généralementdepairaveclecontrôledescompétitions'Pourtant'sans
étre propriétaire des évènements et malgré un rapport de force défavorable
avec la société ASO au cours des années 2000' I'Union Cycliste
Internationale a réussi en 2004 avec la création de I'UCI ProTour' et sa
première édition en 2005, clevenue UCll World Tour' à unifier le
calendrier cles compétitiorrs et z\ peroevoir cles redevauces filrat.rcières 
des
organisateurs pour pariiciper à ce calerr<lricr mondial (Ar"rbel & Oirl'
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201 5). L'hypothèse est ici que plus le calendrier des cornpétitions dans un
sport donné est difficile à cornprendre et moins il devient attractifpour les
financeurs de l'écosystème.
Sur une échelle les deux extrémités sont Non coordonné (0) à coordonné
(04) sous l'égide d'un seul acteur.
d- Propriétë/contrôle des compétitions majeures par la FI
La notion de corrpétition majeure est à la fois la compétition de réference
da's la hiérarchie des compétitions mondiales rnais a*ssi res plus
lucratives de rnanière directe ou indirecte - via les retornbées médiatiques
et sponsoring. En général il s'agit des jeux oly'rpiques, mais il peut s'agir
d'une coupe du rronde (cas du fbotball) ou d'un évènement privé
commercial en dehors du contrôle d'ture FI (cas du cyclisme avec le Tour
de France ou d'un grand chelem au temris).
Sur une échelle les deux extrémités sont Aucune propriété/contrôle de la
FI (0) à Total propriété/contrôle (04) par la FI.
Selon les caractéristiques de chaque écosystème précédemment décrit, les
acteurs peuvent rnobilisés quatre leviers qui peuvent être caractérisés par
les variables/dirnensions suivantes (sociale, économique, légale et
politique) :
Sociale
Il s'agit d'évaluer les actions de soutien au développement du sport rnais
aussi par le sport au profit des pratiquants ouiet de la population et donc
en filigrane la responsabilité sociale et la stratégie de durabilité dans et
par le sport.
a-Programnte de développentent mondial du sport
Inexistant à Très important. Des programmes de développement du sport
sont-ils proposés pour aider les fédérations nationales et leurs clubs à
soutenir le développement de la pratique au niveau national (équipeurents,
coaches, arbitres, sport férninin, handicap...) ?
b- Pr<>grammes de dëveloppenxent 
par le sporl
lnexistant à Très imporlartt' Des pÏogrammes 
de développernent par le
sport sont-ils proposés via une fondation 
ou des putt*u:i1Î î::i:t
ONG pour répondre a O* pt"Ufemes de développernent 
intemational
(soutien au progralrme de santé publique' actions 
d'insertion par le spotl'
de lutte contre ie racisrne" ')
c- soLidarité qvec les pays Ies moins développés
Inexistante à Très forte' Des programmes 
de solidarité et d'aide aux pays
les plus pauvres et dans t" "u' 
at catastrophes naturelles' de guerre sont-
ils proposés ?
d- Actions en matière de durabilité
Non prise en compte à Organisation 
durable (le sport est un levier de
a,,ruultite;. L' o,guni,J* ie1"r"w"-t 1]: ffiï:* * ffiililt:tjfi
en inteme et avec ses partenaires pollr 
aglr en




11 s'agit de comprendre le modèle économique 
des compétitions et les
ooitrtir", de partage de revenus 
et au profit de qui'
a-Taille de Ia filière ëconontique internationale 
(hors JO)
Très faible à Très i'rporta'te. La filière 
économique intemationale d'un
sport correspond au "ntfft" 
d'affaires généré par les fabricants 
et
distributeurs d'articles Je sport' les organisateurs 
d'évènernents et les
açteurs du loisir dans le sport concerné'
b- Valeur éconontiEte des contpétitions 
majettes dans un sport donné
Très fàible à Très tbrte' Il s'agit d'évaluer s'il 
existe un évènement en
dehors des .Ieux ofy"lpiq""' Oil 
'unè'" 
un chiffre d'affaire significatif
dans le spoft concern" ip"tt"'*'d'envisager 
un modèle re-distributeur)'
-..-., 
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c- Profitabilité des contpétitions majeures (hors JO)
Très faible à Très forte. La ou res compétitions majeures dégage+-elle un
profit/surplus significatif (pennettant d'envisager un modèle
redistributeur)
d- Redistribtrtion des < surprus > pour re dëveroppement du sport
Absente à Très irnportante. une partie sig'ificative du surplus/profit est-
elle redistribuée pour le développenent du sport ?
Légale
Il s'agit de comprendre le cadre règlementaire mondial et son application
par les instancesjuridictionnelles sportives et étatique ou supra-étatiques
a- Influence sur les lëgislations nationales
Absente à Très import ante.Lafedération intemationale ou un autre acteur
parviennent-ils à avoir une influence sur le droit national en faisant
reconnaitre les. spécificités de ler-rr évènement (avantages directs ou
indirects reconnus par la loi nationale) ou/et de leur fonctionnement (par
exemple en fo.ction de reur rieu de siège) qui peut leur penneftre de
négocier des avantages directs et indirects ?
b- Influence sur le droit europëen
Absente à Très irnportante. La fedération internationale ou un autre acteur
parviennent-ils à avoir une influence sur le droit européen en faisant
reconnaitre les spécificités de leur évèr-rement (avantages directs ou
indirects reconnus par le droit) ou/et de leur fonctionnement (fonnation,
règles du marché du travail, cornrnercialisation du sport...) ?
c- Nombre (et coût relatifl des litiges soumis ctu TAS
Néant à Très important. Existe-t-ir beaucoup de conflits et de décisions
contestés devant le TAS (ce qui correspond à un coût direct -frais de
procédure et d'avocat- et indirect -préjudice d'irnage- potentielement
important) ?
d- Nontbre (et coût relatifl de la lutte conlre l'intégrité sportive
Néant à Très irnportant' La fédération seule ou/et d'autres acteurs
engagent-ils des moyens pour lutter seul ou collectivement contre 
les
p.obù,o", d'intégrité (paris truqués, dopage, corruption' ") ?
e- Relations à I'inlérieur du syslème sportif international
Très conflictuelle à très hannonieuse (partenariale et 
juridique)' Les
relations entre les acteurs principaux de l'écosystème sont-elles 
présentes
(espaces de discussions et d'échanges officiels ou officieux)'
hamonieuses (partenariats sur des principes/actions) et
productives/vetlueuses pour le développernent de l'écosystème 
?
Politique
a- Politique d'intégrité (dopage, paris truqués ' ")
NéantàProactive.L'acteurcentraloulesacteursont.ilsdéfirriune
politique d'intégrité en rnatière de sport en inteme ou/et en 
lien
notamment avec la nouvelle Association de Contrôle indépendante
(ACD ?
b- Image et réputation de l'évènement tnaieur dans I'opinion 
publique
Très rnauvaise à Très bonne. Quelle est la qualité de f irnage 
et la
réputation de l'évènement urajeur, notarnment au regard de 
de ses
retombées(sociales,économiques,etrvironnementalesetmédiatiques)
pour le territoire d'accueil ?
c- Qualité de la gouvernance de I'institution rnaieure 
dans I'opinion
publique
Très mauvaise à Très bonne' Quelle est la qualité de la 
gouvemance de
l'acteur majeur de i'écosystèlne et de la fédération intemationale
(rnesurée par 1'étude ASOIF pour les fedérations olympiques) 
?
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d- Leadership dans la gouvernance de ce sport internqtional
Absent à Totar. y- a-t- il un clair readership de l'écosystème sportif et
selon quelle philosophie pour Ie développemlnr du sport ?
Grâce à cette échelle de mesure des leviers, il serait possible de proposer
une représentation graphique des scores de régulation de chaque acteu,
majeur de l'écosystème mondial d'un sport (voir l'application dans cet
ouvrage proposée par L. Seppey au sujet des mixed martial arts). Selon
les sports au regard de Ia configuration de l'écosystème et de l'utilisation
des quatre leviers, il est possible de définir des configurations singulières
de régulation.
alors non lucratif). Elles ont réussi à verrouiller par la régulationjuridique
et disciplinaire (système de sanction en cas de non-respect des règles 
de
libération des joueurs en équipe nationale; perception de droits
commerciaux sans prise de risque d'organisation des grandes
compétitions transférée dans les faits aux acteurs publics) et
nouvellement, depuis la fin des années 2000, notamment pour I'UEFA'
parlarégulationpolitique(espaced'accueildansdescornitésstratégiques
àr, de gorru"*ance voire au conseil d'administration de parties 
prenantes
clés : représentant de sportifprofessionnel, de clubs professionnel 
voire
de ligues professionnelles) mais aussi par de nouveaux compromis 
dans
tu ."grrtution économique (distribution de prize money pour les huit
premiers de chaque épreuve et prime de records du monde aux
championnats du monde d'athlétisme depuis les années 2010 ; 
depuis les
an rées 2010 prirnes de victoire et de classement pour la coupe du 
monde
de football et indemnisation et prise en compte des assurances 
pour les
joueurs des clubs participants aux compétitions intemationales Euro 
de
foot et Coupe du monde de football)'
ce modèle concerne aussi les fedérations olympiques traditionnelles
gérant un sport sans reconnaissance et organisation d'un
f,rofessionnalisme ofÏiciel comme pour I'aviron, 
I'escrime' le tir à I'arc
àu le canoe_kayak qui dépendent économiquement essentiellernent 
de la
redistribution de la manne olympique par le CIO (Clausen et Bayle'
2017).
1.4.2 RÉGULATION COORDONNÉE PAR LA FI
Le rnodèle de régulation coordonnée par la FI s'exprime par 
le fait que la
FI maitrise le calendrier mondial des compétitions et les règles 
mondiales
de son sport bien que les compétitions majeures du circuit ne lui




du monde annuel et si elle dispose du statut olympique'
elle profite de la manne de la redistribution verséç par le CIO aux
fedérations olympiques à chaque quadriennal depuis 1992 
mais avec une
forte croissance depuis le début des années 2010' Cette situation 
lui
1.4 UNE TYPOTOGIE BASÉE SUR CINQ CONFIGUMTIONS DE
RÉGULATIoN
une application de ce cadre conceptuel aux principaux sports fait ressortir
cinq co'figurations fypes de régulation: régulation iotale par la FI,
régulation coordonnée par ra FI ; régulation p artagee; régulation dominéepar des acteurs commerciaux et régulation totalement privée
commerciale-
1.4.1 RÉGULATION TOTATE PAR IA FI
Le premier modè'e de réguration totare par ra FI se caractérise par un
monopole de la FI qui concentre les compétitions sous l,égide à" ,on
calendrier ainsi que les règles. Il n,y a pas d,opérateur commercial
concurrent à l'extérieur du système fedéral margré l,attractivité
économique du secteur. ce sont les cas de la FIFA, de la Fédération devolley-ball (FIVB), de World rugby er de Wortd Arhletics. Ces
fedérations disposent d'un modèle de déveroppement, de redistribution et
de solidarité vers les pays les moins développés grâce à un évènement
lucratif généralement leur championnat du monae quadri annuel. Elles
assurent un leadership de leur sport. Elles disposent de cette position
dominante pour des raisons historiques (premiers entrants sur un marché
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pennet d'avoir un modère diversifié de revenus (crausen etBayre,2017).
L'UCI a par exemple organisé en 201g la première coupe du monde de
Moutain Bike Electric (E-MTB) pour éviter qu'un acteur commercial ne
le fasse avant elle comme ce {ût le cas historiquernent pour les grands
tours de vélo de route. Les fédérations intemationales de cyclisme (ucf
mais aussi d'équitation (FEI) illustrent ce mode de régulation. La FEI voit
l'organisation du sport professionner équestre rui échapper pour partie
avec la création, en2005, par un organisateur privé commercial, re Global
champions Tour, de deux circuits : le circuit outdoor individuer Longines
Global champion's Tour (dotation de22 Mio Euros) et le circuit outdoor
par équipes : Global Champion,s League (dotation de 13.5 Mio Euros).
La FEI possède certes quatre circuits mais rnineurs en tennes de dotation
avec notamment le circuit indoor de coupe du monde, le circuit outdoor
avec ses coupes des nations. Elle a vu aussi un nouvel acteur évènementiel
privé arriver, en2013, avec le Rolex Grand Slam rassemblant les quatre
meilleurs concours hippiques historiques de la planète et une dotation de
8'6 Mio Euros. La fédération dispose, dans ce modère de régulation, d,une
capacité,liuritée à s'i'rpliquerpour le développement mondial de ce sport.
Elle se concentre principalement sur le contrôle des aspects
règlementaires et l'intégrité des compétitions.
C'est parfois même un opérateur économique irnportant qui assure la
prise en charge de compétitions intemationales mineures et déficitaires.
Amaury Sport Organisation (ASO, propriétaire du Tour de France) joue
ce rôle par exemple depuis les années 2010 à ra fois pour renforcer sa
position dominante dans le calendrier cycliste intemational ('raitrise de
60 % des compétitions), pour assurer le développement de la relève et la
viabilité du circuit secondaire professionnel de cyclisme 
'rais 
aussi pour
démontrer sa responsabilité sociétale en protégeant son écosystème.
1.4.3 RÉcumrtoru peRrecÉe ou sÉpanÉr
Le modèle de régulation partagée ou séparée fait réference à I,idée que
deux ou plusieurs systèrnes de régulation coexistent au sein d'un même
sport avec des règles dujeu, de compétitions et des calendriers différents
et souvent non coordonnés. C'est le cas des sports confrontés à des ligues
américaines puissantes coûlme le basket-ball (NBA) et le hockey sur
glace (NHL). I1 existe parfois des formes de collaborations mais aussi des
concuffences, voire des ignorances de la part des grandes ligues
arnéricaines et de leurs joueurs stars vis-à-vis de la FIS' Les
problématiques économiques et juridiques (coût et prise en charge des
frais de participation, des assurances en cas de blessures' etc"')
expliquent aussi la diff,rculté à trouver des comprornis dans le ilrode de
régulation internationale pour inciter les meilleurs joueurs à participer à
la coupe du monde ou/et aux JO' Le contrôle des cornpétitions
européennes de clubs les plus lucratives échappe parfois à la fedération
internationale (cas de l'Euroligue en basket)' Cl'est le cas avec la Ligue
des chanrpions dc hocl<ey sur glace (clHL) initiée lors de la saison 20 l4-
15. Elle est organisée par la Ettropean lce Hockel' chtb comltetition Ltd.
(HICC), tme société cc'rtllrtant pour actiontraires 26 clr-rbs, 6 ligues et la
Féclération intemationale cie Hockey sur glace (llHF)' Les clr-rbs
possèdent 63 % cics parts de la société basée en strisse, les ligues 25 
oÂ et
I'llllF syrnboliquernent 12 oÂ. ce mode de régulation est donc particulier
car la fédération internationale se trouve face à un opérateur privé
commercial puissant voire quasi-hégérnonique qui partage le leadership
dans la régulation sociale, économique, juridique et politique'
1.4.4 RÉGULATION OOTUIruÉT PAR UN ACTEUR COMMERCIAL
Le quatrièrne modèle est celui de la régulation clairelnent dominée par un
ou des acteurs commerciaux. I1 est proche du précédent mais la fédération
internationale est encore plus marginalisée que dans le modèle de
régulation séparée. Le système privé concurrent est dominant et la FI se
trouve dans une position de faiblesse dans la régulation de son sport au
niveau mondial. Par exemple, la Fédération intemationale de tennis (ITF)
se trouve marginalisée entre les quatre tournois du grand chelem
appartenant historiquernent à trois fédérations nationales et à un club
(WimUteaon) et les circuits ATP et WTA qui font vivre les joueurs et les
ioueuses professionnels. ces acteurs éconorniques sont très dominants'
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Les toumois ATP et WTA génèrent plus d'un milliard de revenus et les
tournois du grand chelem pesant près d'un milliard de dollars de chifire
d'affaires alors que le chiffre d'affaires de I'ITF n'était que d,environ 70
millions annuels de dollars avant la transformation du modèle
économique de Coupe Davis en 2017 et le choix de rémunérer fortement
les joueurs grâce au modèle économique bâti avec I'opérateur commercial
Kosmos qui a acheté I'exclusivité des droits commerciaux de l'évènement
pour un montant de 2,5 milliards d'euros et 25 ans.
Le urodèle de la régulation mondiale du golf est assez similaire. Il est
dorniné par six grands circuits commerciaux marginalisant la Fédération
Internationale de Golf dans cette économie florissante. on peut aussi citer
I'exemple de la Fonnule I qui dispose d'une position économique.hyper
dorninante et de la Fédération internationale de I'automobile qui ne
perçoit au final que loÂ de l'économie générale de cette compétition
désormais propriété du groupe américain Liberfy Media qui a racheté cet
évènement en 2016 pour 4,4 milliards de dollars. De notnbreux autres
sports, de création assez réceute, sont aussi dorninés par des opérateurs
privés comnrerciaux détenteurs des circuits qui échappent au contrôle des
fedérations : cas de la World Surf LeagLre, de la World Riders Association
(roller:skate), du break dance avec Redbull et son Red Bull BC One, la
plus grande cornpétition de breaking du monde alors que la fédération
internationale de clanse sportive a intégré récemrnent le breaking qui sera
invité aux JO de Paris. Dans ce modèle, la fedération ne dispose pas d'un
contrôle des règles"du jeu et du calendrier des compétitions. EIle ne
dispose pas d'un rnodèle économique lui permettant une politique de
développement et de solidarité ambitieuse vers les fedérations nationales
des pays les plus modestes. Ce rôle est parfois joué directement par
d'autres acteurs. Le comité des grands chelems par .exernple en tennis
aide, via un fonds spécifique, le développement du tennis mondial. Ces
paradoxes peuvent aussi étonner puisque de nombreux tournois ATp et
WTA ou I'objectif est clairement d'enrichir un actionnaire propriétaire
sont aussi organisés avec le concours de bénévoles et des contributions












Le dernier modèle de régulation est privé-commercial. Il se caractérise
par l'absence d'intérêt d'une fédération intemationale pour ce sport ou
cette forme de sport. C'est le cas du free ride et du trail. Ces nouveaux
sports de niche aujourd'hui médiatisés et populaires suivent un même
destin de régulation. Un opérateur privé commercial crée un évènement
majeur (Xtreme de Verbier en 1986 ; Ultra-trail du Mont-blanc 2003) qui
devient l'évènement majeur et la tête de pont dlun circuit international
(Free Ride World Tour initié en 2008 avec 5 étapes sur 3 continents ;
Ultra-trail World Tour, créé en 2074 avec 28 épreuves dans22 pays et 5
continents). Ni la fedération internationale de ski, ni la fedération
internationale d'athlétisme ne se sont positionnées sur ces marchés
dérivés de leurs sports historiques. Des acteurs privés opportunistes ont
pu capter la valeur du rnarché et ont réussi à mondialiser leurs activités
jouant parfois le rôle de quasi-fédération, en marge du système
olympique, en maitrisant le calendrier, les règles des compétitions et en
organisant dans le cas du Free Ride des épreuves pour juniors pour
préparer la relève de la discipline.
1.5 CONCLUSION
Les modèles de régulation mondiale des sports esquissés ci-dessus restent
des idéaux types dont les frontières sont parfois poreuses. Ils pennettent
de comprendre le pouvoir relatif des acteurs et les quatre leviers sur
lesquels ils peuvent jouer en fonction des circonstances pour faire
prévaloir leurs intérêts. La dynamique de cette régulation peut s'analyser
en termes de :
- niveaux (régional, national, continental, mondial) ; on pourrait ici
parler de macro régulation (mondiale, continentale ou nationale)
essentiellement développée dans ce texte mais aussi de méso-
régulation au niveau des organisations elles-mêmes (Ligue
professionnelle/clubs) et de micro régulation (basée sur I'analyse de
comportements individuels : joueurs, agents, dirigeants...) ;
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2 L'INSERTION DE SÉruES RMALES AU
CALENDRIER OFFICIEL DES FÉDÉNNTIOruS
SPORTIVES : UN IMPÉRATIF DE
PROTECTION ET D'ÉQUITÉ SPORTIVT
Sébastien Bernard
2.1 INTRODUCTION
Au cours des deux dernières décennies, la gouvemance des institutions
sportives a connu des remises en cause et des évolutions soit imposées à
la suite de situations litigeuses soit mises en place par le biais d,initiatives
répondant à un souci d'anticipation de la part des dirigeants fedéraux. Le
rayonnement sociétal du sport a par ailleurs été marqué par un fort
développernent dans des proportions similaires sur le pran économique.
Les instances sportives ont d'un côté entrepris cette æuvre de redéfinition
de leurs règles corporatives et de gouvemance et de I'autre ont poursuivi
des objectifs communs à tous les grands acteurs économiques qui se
confrontent sur un marché. Le marché de l'organisation des évènements
sportifs comme son industrie évoluent dans un environnement
concurrentiel dont les açteurs ne s'expriment pourtant pas à armes égales.
En raison de leru constitution, les fedérations s'arrogent le droit de
délivrer des titres, et gèrent à titre exclusifl'attribution de I'organisation
de leurs compétitions mais aussi de I'ensemble des évènements sportifs
externes gérés par des entités indépendantes.
Le modèle pyramidal traditionnel connaît l,émergence de nouveaux
fonnats de structures et d'organisations sportives, répondant aux attentes
d'un public orienté vers les nouvelles technologies, la possibilité
d'interagir avec la scène sportive et ses acteurs, alors que les athlètes
souhaitent pouvoir participer à des évènements plus novateurs, leur
ouvrant de nouvelles perspectives de promotion de carrière.
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